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Concordia moves up one notch to 9" in comprehensive category 
MORE OF THE SAME FROM MACLEAN’S RANKINGS 


MONTREAL / November 14, 2000 — Although Concordians may be pleased to see that the 
university has moved up from 10" to 9" position in the “Comprehensive” category of this 
year’s Maclean’s rating exercise, it does not change our basic dissatisfaction with the approach 
used to measure university performance. Maclean’s ranking system continues to disadvantage 


Concordia (and similar universities) for our mission as an accessible, welcoming institution. 


Nonetheless, this year’s ranking is a reflection of some of Concordia’s strengths and also our 
weaknesses. We are a strong teaching institution with a growing research profile. We also 


suffer from ongoing government funding difficulties. 


Concordia did relatively well in the “student body” section. While taking in many students 
with relatively low grades (10" in average entering grades), we placed 7" in the “proportion 
with 75% or higher” category. Generally, we are attracting better students and many Concordia 


programs attract the top students. 


We did fairly well in student awards (8"), an indication of the quality of our teaching. 
Likewise, class size in 1* and 2" year (ranked 2") and 3" year (ranked 3") are positive. 
However, in the “classes in the taught by tenured professors” category, we fall to 10 position. 


We placed 8" in student retention. 


Concordia also did well in the social sciences and humanities grants (2"’) and medical/science 
grants (6"). Alumni support ranked 4" in the category, a reflection of our successful capital 


campaign and fundraising and alumni initiatives. 
Where the university did not do well is in the financial section and libraries. 


Surprisingly, given the small sample (7,087 questionnaires with a 13.1% participation rate), 
Concordia placed 8" in the reputation survey (up from 9") for the comprehensive category. 


Overall, compared to last year, we have improved in 7 categories and decreased slightly in 4. 


Last year, Concordia improved its ranking from last out of 12 institutions in the 
"comprehensive" category, to 10" out of 12. In fact, we were the only Quebec university to 
improve our ranking last year; all the others descended in rank or stayed the same. This year, . 
as in 1999, we took a comprehensive approach, coordinating the intensive data-gathering 


process through the Rector’s Cabinet. 


This year’s rankings again reflect the cumulative effects of cutbacks of more than $1.9 billion 
from Quebec university budgets over the past five years and their disastrous impact on all 
Quebec universities. In the Medical /Doctoral category, McGill stayed in 4" position, Université 
de Montreal dropped from 9" to 10", Université Laval stayed at 11" and Sherbrooke moved up 
from 15" to 13". Bishop’s moved up from 7" place in the “Primarily Undergraduate” ranking 


to 6" position. 
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Concordia monte d’un cran (9° rang) dans la catégorie « Polyvalence » 


MONTREAL / 14 novembre 2000 — Les membres de la famille concordienne seraient peut-étre 
heureux d’apprendre que l’Université a progressé du 10° au 9° rang dans la catégorie « Polyvalence » du 
classement de Maclean’s, mais cela ne change en rien notre insatisfaction par rapport a sa méthode de 
mesure du rendement des universités. Le systeme d’évaluation de Maclean’s continue de défavoriser 


Concordia (et les universités comparables) a cause de notre mission d’accessibilité et d’ ouverture. 


Néanmoins, le classement de cette année fait ressortir les forces de Concordia mais aussi ses faiblesses. 
D’un cété, nous sommes un solide établissement d’enseignement supérieur avec un profil de recherche 
en plein essor et de l’autre, nous souffrons en permanence des difficultés de financement que nous 


inflige le gouvernement. 


Ainsi, Concordia s’en est relativement bien tirée dans la section « Population étudiante ». Bien que nous 
acceptions de nombreux étudiants ayant des notes relativement basses (10° pour la « moyenne des notes 
a l’entrée ») nous sommes 7° pour le « pourcentage d’étudiants ayant une moyenne de 75 % ou plus ». 
En général, le niveau des étudiants entrant 4 Concordia s’améliore et beaucoup de nos programmes 


attirent les étudiants les plus brillants. 


Nous nous sommes plutét bien classés dans la section « Distinction des étudiants » (8° rang), ce qui 
dénote la qualité de notre enseignement. II en est de méme pour la « Taille des classes » en premiere et 


deuxiéme année (2° place) et troisiéme année (3° place). Toutefois, dans la section « Professeurs 


titularisés », nous reculons a la 10° place. Par ailleurs, nous avons été classés 8° pour la « Rétention des 


étudiants ». 


Bons résultats aussi en ce qui concerne les subventions de recherche en sciences sociales et sciences 
humaines (2° rang) et subventions médicales et scientifiques (6° rang). Notre classement au 4° rang pour 
ce qui est du « Soutien des diplémés » témoigne du succés de notre campagne de financement, de nos 


activités de collecte de fonds ainsi que de nos initiatives touchant les diplémés. 
Mais la ot le bat blesse, c’est dans les deux sections « Finances » et « Bibliothéques ». 


Une bonne surprise toutefois : malgré le petit échantillonnage (7 087 questionnaires avec un taux de 
participation de 13,1 %), Concordia occupe le 8° rang au sondage « Réputation » (une hausse d’un cran) 
dans la catégorie « Polyvalence ». Ainsi, comparé a |’an dernier, nous avons progressé dans sept 


catégories et accusé un léger recul dans quatre. 


L’an dernier, sur les 12 établissements, Concordia était passée du dernier rang au 10°, dans la catégorie 
« Polyvalence ». Nous étions alors la seule université québécoise 4 améliorer notre classement ; toutes 
les autres avaient reculé ou étaient restées 4 la méme place. Cette année, tout comme en 1999, nous 


avons adopté une approche centralisée, en concentrant la collecte des données au cabinet du recteur. 


Le palmarés actuel traduit une fois encore les effets cumulatifs des compressions budgétaires de plus de 
1,9 milliard de dollars imposées aux universités québécoises ces cing derniéres années et les 
répercussions désastreuses qui s’ensuivent. Dans la catégorie « Programmes de doctorat/Ecole de 
médecine », McGill conserve sa 4° place, l’Université de Montréal recule du 9° au 10° rang, l’Université 
Laval reste au 11° rang et Sherbrooke progresse du 15° au 13° rang. Bishop, quant 4 elle, arrive bonne 7° 


a la catégorie « Premier cycle » (6°, l’an dernier). 


